-
S
A

EDITOR: FRANCISCO VACAS
fvacas@elnuevodia

MIGUEL A. SOTO CLASS
DIRECTOR EJECUTIVO DEL CENTRO PARA LA NUEVA ECONOMIA

Impuestos

sumamente controversial en todas las culturas y a

través de la Historia. En tiempos hiblicos, Jesus tuvo
que reaccionar a preguntas sobre los impuestos del César. En
la época colonial americana, Benjamin Franklin declar6 que
en la vida no hay nada seguro, excepto la muerte y los
impuestos. Mas recientemente, el comediante Chris Rock
nos ha recordado que uno no paga las contribuciones al
erario publico, sino que nos las quitan.

Yo prefiero utilizar el término “impuestos” en vez de “con-
tribuciones”. Me aventuro a decir que el término “contri-
buciones” fue popularizado por algiin politico para tratar de
dorarnos la pildora. “Impuesto” me parece mas apropiado
pues denota que hay una obligacion que hay que encarar
irremediablemente.

Por otro lado, los impuestos, en estos tiempos, representan
el precio que pagamos por recibir ciertas “amenidades” ci-
vilizadoras. La vida seria mucho mas dificil sin ciertos bienes
como carreteras, escuelas, bomberos y acueductos. No obs-
tante, nunca lograriamos tenerlos si se tuvieran que financiar
por cuotas voluntarias.

Los grandes problemas con los impuestos surgen prin-
cipalmente por dos razones: primero, cuando la mayoria de
los ciudadanos perciben que los esta pagando sin recibir los
servicios prometidos, y segundo, cuando queda claro que hay
muchos que no contribuyen a las arcas del gobierno. El saldo
final: malestar social y evasion contributiva. '

Recientemente se ha comenzado a desarrollar una nueva
disciplina llamada neuroeconomia que ha examinado este
fenomeno. Los estudios preliminares demuestran que las
personas reaccionan, incluso fisiolégicamente, ante el co-
nocimiento que otros estidn evadiendo su responsabilidad
contributiva.

Por otro lado, también se ha comprobado que la evasion
contributiva aumenta mientras mas altos sean los impuestos.
Es logico, pues un actor racional economico quiere quedarse
con la mayor cantidad de su ingreso.

El tema de las contribuciones y los impuestos ha sido

Una de las principales propuestas del Informe CNE/Broo-
kings es que en Puerto Rico se tiene que ampliar la base
contributiva a la misma vez que se bajan las tasas impositivas.
De esta manera mas personas y empresas pagarian, pero
cada cual tendria que contribuir menos.

El sistema actual en Puerto Rico opera al revés. Pocas
personas y corporaciones pagan impuestos. Por lo tanto, un
grupo relativamente pequefio tiene que pagar mucho para
cubrir la tajada de los que no “contribuyen”.

El grupo que no paga se divide en dos grandes grupos. Los
que evaden su responsabilidad y aquéllos que se les ofrecen,
a través de leyes y decretos gubernamentales, tasas pre-
ferenciales o créditos contributivos.

Uno de los mitos tras los impuestos a la venta y el consumo
es que son buenos para captar la economia informal. Sin
embargo, la realidad es que sdlo una pequeiia parte de esa
economia se logra gravar a través del consumo.

Mis importante atn, los impuestos a la venta y al consumo
son regresivos. En otras palabras, los ricos y los pobres pagan
absolutamente lo mismo. Bajo las tasas vigentes, por un
refresco de un dolar, Bill Gates pagaria 7 centavos y yo
también.

En un sistema mas equitativo, las personas que poseen
mayores recursos pagarian impuestos ajustados a su situa-
cion economica.

Un excelente ejemplo de un gravamen que no es regresivo
es el impuesto a la propiedad inmueble. Bajo este sistema, las
propiedades de alto valor pagan impuestos proporcional-
mente mas altos que las propiedades de menos valor, con el
beneficio de que la contribucion se hace por un activo eco-
nomico.

Obviamente, el asunto de los impuestos es complicado,
antipatico y controversial. Pero es un tema fundamental para
el futuro econémico de un pais y hay que analizarlo como el
ecosistema complejo y fragil que es.

No se puede alterar una parte sin considerar las reper-
cusiones en otros renglones.
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sensatas. Basta de nimiedades,

cuando el pais necesita realmente
legislacion de trascendencia. Ya en el
pasado, el puritanismo, mas que crear
situaciones utépicas de paz social, provocé
violencia sin precedentes.

En los afios diez del siglo veinte, el ca-
bildeo conservador en Estados Unidos, lo-
gro que la compraventa de licores se pro-
hibiera en territorio norteamericano. No
pas6 mucho tiempo, cuando una voragine
de violencia y clandestinaje arropo a este
pais. Ya en los afios treinta y gracias a
Roosevelt, se liberalizé la compra venta de
alcohol al eliminar el articulo constitu-
cional nefasto que dio paso a la prohi-
bicion. Un ejemplo de que trastocar la
Constitucion con la intencion de colocar
ideas morales particulares, en nada mejora
la situacién que pretende remediar.

Sin embargo, cuando se declaran incons-
titucionales practicas que eran ilegales en
su momento, como los matrimonios in-
terraciales y el “apartheid” en Montgo-
mery, Alabama, hacemos un ejercicio de-
mocratico de inclusion.

En nuestro ambito local, elevar el ma-
trimonio heterosexual a rango constitu-
cional, es un ejemplo de lo contrario. Este
articulo en nada mejorara las relaciones
deterioradas que existan entre parejas o no
evitara, por ejemplo, que se detengan la
violencia doméstica o los divorcios. De he-
cho, la instituciéon matrimonial, tan en-
salzada como base de la familia, tiene en su
historia un decalogo consistente de de-
sigualdades.

En principio, y todavia en muchas so-
ciedades contemporaneas, la alianza ma-
trimonial supone la sumision de la mujer
al hombre. En otros casos, la iglesia ca-
tolica, en complicidad con imperios y es-
tados, bendijo a personas que se unieron
en matrimonio so6lo por conveniencia po-
litica y no por amor.

B asta de prohibiciones tontas e in-



